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А. М. Гребнева

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность исследования. В финно-угорских языках изучению синтаксиса традиционно уделялось меньше внимания по сравнению с морфологией. К числу весьма сложных вопросов синтаксиса мордовских и финского языков относится проблема категории прямого объекта. В финно-угорском языкознании существует множество работ, в которых прямой объект рассматривается в том или ином плане, однако многие аспекты данного вопроса до настоящего времени остаются актуальными и дискуссионными.

Непосредственный выбор темы настоящего исследования мотивирован отсутствием в рассматриваемых языках работ монографического характера по сравнительному изучению категории прямого объекта, а также интенсивным развитием изысканий в области общего и финно-угорского языкознания. Кроме того, актуальность темы исследования определяется некоторыми теоретическими проблемами, которые нуждаются в дальнейшей разработке.
Целью данной работы является выявление многообразия способов выражения и специфики системы семантических функций (глубинных падежей) прямого объекта в мордовских и финском языках.

Достижение поставленной цели реализуется путем решения следующих задач:

– раскрытие степени изученности категории прямого объекта в финно-угорском языкознании;

– грамматический анализ категории прямого объекта (поверхностные падежи, части речи, словосочетания, придаточные предложения, реферативные конструкции как способы его выражения) в мордовских и финском языках;

– семантический анализ категории прямого объекта (выявление его семантических функций) в исследуемых языках;

– выявление сходств и различий в способах выражения и системе семантических функций прямого объекта в мордовских и финском языках.

Объектом исследования является категория прямого объекта, предметом – формальные и семантические аспекты категории прямого объекта в мордовских и финском языках.

Научная новизна исследования заключается в создании системного представления о способах выражения и семантических функциях прямого объекта в мордовских и финском языках.

В диссертационной работе впервые изучены и описаны в сравнительном плане способы выражения и семантические функции прямого объекта в мордовских (эрзянском и мокшанском) и финском языках, рассмотрены особенности функционирования прямого объекта на морфологическом, синтаксическом и семантическом уровнях.

Результаты работы наглядно показывают сходство и различия в реализации категории прямого объекта средствами мордовских (эрзянского и мокшанского) и финского языков, которые до настоящего времени в сравнительном аспекте рассматривались лишь эпизодически.

Теоретической и методологической базой диссертации послужили труды исследователей данной проблемы в общем языкознании (В. В. Богданов, В. В. Виноградов, В. Г. Гак, Л. Теньер, Ч. Филлмор и др.), исследования по вопросам морфологии и синтаксиса финно-угорских (мордовских, финского, венгерского, эстонского, марийского, коми и др.) языков (А. Алхониеми, Д. В. Бубрих, З. М. Дубровина, Э. Итконен, М. Н. Колядёнков, П. Лейно, К. Е. Майтинская, Б. А. Серебренников, Л. Хакулинен, Д. В. Цыганкин и др.), разработки смежных вопросов в финно-угорском языкознании (Л. Керестеш, П. Г. Матюшкин, В. М. Оллыкайнен, В. И. Учкина и др.).

Материалом исследования являются современные художественные произведения, тексты газет и журналов на мордовских (эрзянском и мокшанском) и финском языках, привлекается фольклорный материал на мордовских языках.

Основным методом исследования является сравнительный, выявляющий особенности функционирования исследуемого явления в родственных (мордовских и финском) языках.

Практическая значимость работы заключается в возможности использования материалов исследования в рамках теоретических и практических курсов по синтаксису мордовских (мокшанского, эрзянского) и финского языков на финно-угорских и национальных отделениях финно-угорских вузов Российской Федерации, а также при подготовке учебно-методических пособий.

Апробация работы и публикации. Основные положения и результаты исследования обсуждались и докладывались на международных конференциях студентов-финно-угроведов IFUSCO (г. Петрозаводск, 2009; г. Будапешт, 2011), Международной научно-практической конференции, посвященной юбилею Хейкки Паасонена (г. Саранск, 2010), на Огаревских чтениях Мордовского государственного университета (г. Саранск, 2011), в журналах «Вестник Чувашского университета» (г. Чебоксары, 2011), «Молодой ученый» (г. Чита, 2012).
Структура и объем диссертации. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списков сокращений и использованной литературы. Работа изложена на 159 страницах компьютерного текста. Список использованной литературы включает 157 источников.
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновываются актуальность и новизна исследования, определяются его цель и задачи, указываются метод исследования и источники, отмечается практическая значимость собранного в ходе исследования материала, сообщается об апробации его основных результатов.
В главе I «История изучения категории прямого объекта» представлен обзор работ, отражающих различные подходы к изучению поставленного вопроса в общем и финно-угорском языкознании.
В современной лингвистике в вопросе дефиниции грамматических понятий, и в частности прямого объекта, исследователи придерживаются различных позиций. В зарубежной лингвистике термин «прямой объект» характеризует определенный член предложения. Финские ученые также придерживаются данной точки зрения, однако термин «объект» в грамматиках финского языка используется без определяемого слова «прямой».
Следуя традициям синтаксиса русского языка, категория прямого объекта в мордовских языках рассматривается как прямое дополнение при транзитивном глаголе. Под объектом отечественные лингвисты подразумевают единицу семантической структуры предложения.
В данной работе мы придерживаемся зарубежной терминологии и используем термин «прямой объект» в большей степени как эквивалент русского термина «прямое дополнение».
Исследование языка не должно ограничиваться изучением его формального грамматического строя, обходя семантическую сторону вопроса, поскольку именно в семантике наиболее полно отражаются взаимосвязь человека с объективным миром и изменения, происходящие в жизни общества. Если еще в середине XX века в лингвистике большее внимание уделялось морфологической и синтаксической структурам предложения, то в последние десятилетия языковеды все чаще обращаются к изучению его семантической стороны.
Центральным вопросом современного синтаксиса является соотношение формы (структуры) и содержания (семантики, сущности). Языковеды признают, что при исследовании любого языкового явления прежде всего необходимо установить его сущность, лишь после этого возможен анализ формы, в которую оно облекается.
Среди западноевропейских исследователей современности широко распространена концепция падежной грамматики. Метод падежной грамматики получил интенсивное развитие в 60-х гг. XX века, согласно которому семантика предложения рассматривается как система семантических валентностей. Глагол, являясь центром предложения, определяет набор семантических ролей / функций (глубинных падежей).
В главе II «Способы выражения прямого объекта и объектных отношений в мордовских и финском языках» анализируются в сравнительном плане и систематизируются морфологические и синтаксические способы выражения прямого объекта и объектных отношений в мордовских и финском языках.
При дистрибуции падежных формантов в мордовских и финском языках важную роль играют следующие особенности прямого объекта: тотальность / парциальность, исчисляемость / неисчисляемость, определенность / неопределенность, а также результативность / нерезультативность совершаемого относительно прямого объекта действия.
Основными падежами прямого объекта в мордовских и финском языках являются следующие.
1) Аккузатив:

– маркированный: эрз. Истя войнань шкане уроз эйкакшт явшесть семиява [Доронин 1993: 9] ‘Таким образом во время войны сирот раздавали по семьям’; мокш. Шобда сенемня валозень келу лопанятнень [Девин 1991: 67] ‘Утренняя синь залила березовые листья’; фин. Pojan nimi oli Elias ja hän otti orvokin lattialta keinutuolin vierestä, heti kun Olga oli lähtenyt [Sillanpää 1994: 69] ‘Парня звали Элиас, и он поднял фиалку с пола рядом с креслом-качалкой сразу же, как только Ольга ушла’;
– немаркированный: эрз. Апак порть сускомось а нилеви [Сятко 2010: 69] ‘Непрожеванный кусок не проглотить’; мокш. Тишка кенярдсь, тяштсь куду сёрма [Кирдяшкин 1989: 92] ‘Тихон радовался, написал домой письмо’; фин. Pane kiinni minun kengännauhani, se on auennut [Sillanpää 1994: 77] ‘Завяжи шнурок на ботинке(-ках) (букв. ‘мой ботиночный шнурок’), он развязался’.
В финском языке собственно аккузативную -t-овую форму имеют:

а) личные местоимения (minut ‘меня’, sinut ‘тебя’, hänet ‘его’, meidät ‘нас’, teidät ‘вас’, heidät ‘их’): Kengät tekevät minut onnelliseksi ‘Ботинки делают меня счастливым’ [HS 2011: D1]; 

б) вопросительное местоимение kuka (kenet ‘кого’): Kenet Tanja valitsee? ‘Кого Таня выберет?’.

В мордовских языках аккузатив является основным падежом прямого объекта. Главным критерием маркированности / немаркированности аккузатива как в эрзянском, так и мокшанском языке выступает определенность / неопределенность прямого объекта.

В финском языке аккузатив является показателем тотального объекта, наличие / отсутствие маркеров аккузатива зависит от синтаксических условий: немаркированнный аккузатив в финском языке выступает в императивных, пассивных предложениях, в несессивных конструкциях, конструкциях ‘minulla on tapana’, ‘on hauskaa saada’. Маркированный аккузатив используется при обозначении определенного тотального объекта действия, при результативности действия.
2) Аблатив (в мордовских) / партитив (в финском): эрз. Киде виздинь, мезде пелинь, цёрам туртов мекс кенгелинь? [Куторкин 1958: 219] ‘Кого стеснялась, чего боялась, сыну (своему) почему наврала?’; мокш. …мани пиземнять эзда афолень атказа [Мишанина 2002: 27] ‘…от теплого дождя не отказался бы’; фин. Nyt rakasti Malkamäen Elias Korkeen Lyyliä, lapsuutensa tuttua, tummasilmäistä tyttöä… [Sillanpää 1994: 165] ‘Сейчас Малкамяен Элиас любил Коркеен Лююли, с детства знакомую темноглазую девушку….’.
Использование аблатива в мордовских языках характерно лишь для некоторых ситуаций с определенными глаголами действия. В финском языке партитив употребляется при выражении частичности объекта действия. Особенностью финского синтаксиса является употребление прямого объекта в партитиве в отрицательных предложениях.
Для мордовских и финского языков характерно использование аблативной / партитивной формы прямого объекта с терминами еды и питья: эрз. Тон, превей, тенень а кемат, но… кшиде ярсы вечкемась [Куторкин 1958: 25] ‘Ты, умник, этому не веришь, но… хлебом питается любовь’; мокш. Симоме боцькаста кельме ведняда и топодеме [Мокша 2011: 18] ‘Попили из бочки холодной водички и насытились’. Ср. фин.: Hän ryysti keittoa, otti lisää [Arstila 2007: 78] ‘Она похлебала супа, взяла добавку’.
Аблатив в мордовских языках используется с глаголами, при которых объект является частью происходящего действия, события: эрз. Пряс ярмакто шапканть пештизь [Куторкин 1958: 109] ‘Дополна (букв. до головы) деньгами шапку наполнили’; мокш. Сонць Авдю лихтезе сёвонень трубканц, маразе табакта [Кирдяшкин 1979: 67] ‘Сам Авдей вытащил глиняную трубку (свою), набил табаком’.

В мордовских и финском языках аблативный прямой объект используется с глаголами ментального значения, речевой деятельности и т. п.: эрз. Саты, од покштям налкставсь монахонь уцяскадонть, кадык сыречинзэ Сеськинасо нурсевти [Доронин 2001: 105] ‘Хватит, молодой дед (мой) насытился судьбой монаха, пусть старость (свою) в Сеськино проведет’; мокш. Сире ломанень куду омбоцеда раднянза ашезь прважа, виздсть ломаньда [Мокша 2004: 125] ‘В дом престарелых во второй раз родственники (ее) не отправили (ее), постыдились людей’; фин. Kun ajattelen häntä, niin hänkin ajattelee minua [Arstila 2007: 225] ‘Как я думаю о нем, так и он думает обо мне’.

В финском языке подобной аблативной форме мордовских языков также соответствует элативная форма: Mikko-setä kertoi Afrikan eläimistä [White, Jönsson-Korhola 2006: 52] ‘Дядя Микко рассказал об африканских животных’.
В финском языке при определении объектных форм языковеды исходят из грамматических показателей слова, вследствие чего элативные формы относятся к обстоятельствам.
В мордовских языках широко распространено использование послеложных конструкций в аблативной функции: эрз. ланга / мокш. колга, эрз. кувалт, кувалма / мокш. квлма в значении ‘о ком-либо, о чем-либо’ (наиболее характерно для мокшанского языка): эрз. Чарькодсь, сонзэ ланга эрицятненьгак кевкстнеме кармить [Сятко 2010: 133] ‘Понял, о нем и жителей будут расспрашивать’; мокш. Вдь срхксесь кельгомать квалма азондомс [Мишанина 2002: 23] ‘Ведь собирался о любви рассказать’.

В мордовских языках прямой объект при длительности действия может выражаться инессивной формой или послеложной конструкцией: эрз. Яхимень жо, мекевланк, ёжось паро ульнесь ды сон сеянть эйсэ мурнесь чевте валсо [Коломасов 1956: 103] ‘У Ефима же, наоборот, настроение хорошее было, и он ругал козу добрыми словами’; мокш. Учсь-учсь ломаннясь мирденц эса, а сон тонь лацот… [Девин 2002: 133] ‘Ждал-ждал человек (тот, этот) мужа (своего), а он как ты…’.
Характерной особенностью прямого объекта в мордовских языках является его употребление в основном, указательном и притяжательном склонениях. В финском языке он может иметь притяжательное оформление или использоваться в основном склонении, как в мордовских языках, однако склонения как таковые в грамматике финского языка не выделяются.
Универсальным средством выражения прямого объекта в мордовских и финском языках является имя существительное любого лексико-грамматического разряда: одушевленное и неодушевленное, собственное и нарицательное, конкретное и абстрактное, собирательное, вещественное.
Имена существительные в функции прямого объекта могут выступать как самостоятельно, так и с определяющими их словами. Чаще всего существительное в функции прямого объекта в исследуемых языках распространяется:

а) именами существительными: эрз. Сока кшнить кандынь човавтомс [Куторкин 1958: 72] ‘Части (букв. железки) сохи принес наточить’; мокш. Сёра усфне матразь кели китнень [МКМ 2000: 74] ‘Колосья с зернами прибиты к широкой дороге’; фин. Hän (Reeta) muisti äitinsä tavan huolehtia maahisista... [Arstila 2007: 27] ‘Она (Реета) помнила привычку матери заботиться о гномах…’;
б) именами прилагательными: эрз. Тон капшавт кевень вельтявксонть [Куторкин 1958: 51] ‘Ты двигай быстрее каменное покрытие’; мокш. …ёряме (кие сяда ичкози) шуфтонь гранатат… [Мокша 2011: 35] ‘…бросали (кто дальше) деревянные гранаты…’; фин. Reeta antoi hänelle (Simonille) uuden, virkeän ajoporon [Arstila 2007: 15] ‘Реета дала ему (Симону) нового, бодрого ездового оленя’;
в) местоимениями: эрз. Сынст моронть поладызь лия морыцят – велень атякшт [Cятко 2010: 57] ‘Их песню продолжили другие певцы – деревенские петухи’; мокш. Тиень эздонза солдатонь колма ужеса конверт и тяштине эсь адресозень [Мокша 2004: 11] ‘Сделал из него солдатский треугольный конверт и написал свой адрес’; фин. Karhut ja sudet söisivät hänen (Reetan) lihansa [Arstila 2007: 99] ‘Медведи и волки съели бы ее (Рееты) мясо’;
г) именами числительными: эрз. …минек литературась од, теи васенце эскелькст [Cятко 2010: 85] ‘…наша литература молодая, делает первые шаги’; мокш. …васенце произведениятне ульсть печатлафт «Якстере теште», «Чинь стямо», «Од веле» газетатнень эса [Мокша 2011: 132] ‘…первые произведения были напечатаны в газетах «Красная звезда», «Восход солнца», «Новое село»’; фин. Ensimmäiset grillitarkastukset tehtiin huhtikuussa... [HS 2011: A14] ‘Первые проверки грилей были сделаны в апреле…’;
д) причастиями: эрз. …секс карксынзе ленгинесэ коняс новолиця чертнень [Куторкин 1958: 187] ‘…поэтому завязала лыком сползающие на лоб волосы’; мокш. Минь пара мяльса кулхцондоськ сонь ёнюста азф валонзон [Мокша 2004: 11] ‘Мы с удовольствием слушали умно сказанные его слова (его)’; фин. Vieläpä hän (Olga) ohimennen kuuli hymyileviä kuiskauksia... [Sillanpää 1994: 74] ‘Кроме того она (Ольга) мимоходом услышала насмешливые пришептывания…’.
В синтаксисе финского языка при членении предложения за основу берется словосочетание (фин. lauseke), т. е. главное слово (фин. edussana) с определяющими словами (фин. laajennus — määrite / täydennys) [ISK 2004: 429]. Согласно чему вышеуказанные сочетания имени существительного с именами существительными, прилагательными, числительными, местоимениями, причастиями в финских грамматиках рассматриваются в качестве прямого объекта в отличие от мордовских языков, в которых данные сочетания расчленяются на прямое дополнение и определение при нем.
Важным средством выражения прямого объекта в мордовских и финском языках является местоимение. Чаще всего в этой функции выступают местоимения-существительные; о местоимениях-прилагательных и местоимениях-числительных в роли прямого объекта речь может идти в случае их субстантивации: эрз. Зосим серьгедиксэль — аксун скитсэнть сон киньгак эзь мие, ды турванзо эзть панжово [Доронин 2001: 89] ‘Зосим хотел закричать — в страшном ските он никого не продал, но не смог раскрыть рта (букв. губы не раскрылись)’; мокш. А сятнень аф содасайть, мзяра изь мрда и аф мрдай мзярдовок? [Девин 2002: 51] ‘А тех (многих) не знаешь, которые не вернулись и не вернутся никогда?’; фин. Minä rukoilen sinua meidän molempain puolesta! [Kivi 1984: 46] ‘Я молю тебя за нас обоих!’.
Прямой объект, выраженный местоимениями, в мордовских и финском языках проявляет достаточно большое сходство. Различия наблюдаются лишь у местоимений некоторых разрядов.
Так, в мордовских языках нет собственно взаимно-личного местоимения. В данной функции используется числительное вейке / фкя ‘один’. В эрзянском языке оно представлено в виде удвоенного числительного с притяжательными суффиксами: вейке (+Пс) вейке (+Пс). Кроме того, в функции объекта возможны выражения: вейке (-нь) вейкень ‘друг друга’, вейке омбоцень (-нть) ‘один другого’. В мокшанском языке данная конструкция представлена в следующем виде: фкя фкянь ‘букв. один одного’: эрз. Минек кись, Филипп, – чатьмонезь вейке вейкенек вечкемс [Доронин 1993: 33] ‘Наша судьба (букв. дорога), Филипп, — молча друг друга любить’; мокш. Ломаттне, улема, фкя-фкада виздихть [Мишанина 2002: 18] ‘Люди, видимо, друг друга стыдятся’.
В финском языке роль взаимно-личного местоимения выполняет оформленное посессивным суффиксом слово toinen ‘второй’. Выступая в функции прямого объекта, оно встречается в 2 вариантах: 1) toinen + суффикс множ. числа + суффикс падежа + притяжат. суффикс; 2) toinen toinen + (суффикс множ. числа) + суффикс падежа + притяжат. суффикс: фин. …he kaikki tarvitsivat toisiaan [Arstila 2007: 27] ‘…они все нуждались друг в друге’; Siinä he seisoivat, syleillen armaasti toinen toistaan, kuiskaillen rakkauden kieltä autuaana hetkenä [Kivi 1984: 73] ‘Там они стояли, нежно обняв друг друга, перешептываясь на языке любви в эту блаженную минуту’. 
Возвратное местоимение эсь ‘свой(-я, -ё, -и)’/ itse ‘сам(-а, -о, -и)’ в функции прямого объекта в мордовских и финском языках всегда употребляется с притяжательными суффиксами. В мордовских языках в подобной позиции оно употребляется крайне редко. Как в мокшанском, так и в эрзянском языке функция возвратного местоимения в роли прямого объекта частично переложена на усилительно-личные местоимения, образованные путем полной агглютинации возвратного местоимения эсь ‘свой(-я, -ё, -и)’ с личными местоимениями: эрз. Тонсеть нерькстатан морковонь таркас пандяс! [Баргова 2009: 77] ‘Тебя (самого) засуну вместо моркови в грядку!’; мокш. Анясь тозордазе кяденц тядянц кавалалда и марязе, бта аф суронзон, а сонцень штафтозь лямбе одеяла алда [Девин 1991: 12] ‘Анна дернула руку (свою) из подмышек матери (своей) и почувствовала, будто не пальцы (ее), а ее (саму) вытащили из-под одеяла’.
Для выражения значения возвратности в мордовских языках используется специальная лексема пря, которая путем грамматикализации существительного пря ‘голова’ приняла на себя функцию возвратного местоимения эсь ‘себя’. Выступая в роли возвратного местоимения, лексема пря присоединяет к себе притяжательные суффиксы; нередко при ней наличествует определение эсь ‘свой(-я, -ё, -и)’: эрз. Ветеценть марто ушодовсть вана майсемат, марясь прянзо (Сёко) пек беряньстэ [Баргова 2009: 10] ‘С пятым (ребенком) начались вот мучения, чувствовала себя (Сёко) (букв. чувствовала голову (свою)) очень плохо’; мокш. Ялгатненди аф каштордан, а эсь прязень лувса васенце класса тонафникс, аньцек илядень школаса [Мишанина 2002: 34] ‘Друзьям не рассказываю, а себя (букв. свою голову (свою)) считаю учеником первого класса, только в вечерней школе’.
В мордовских и финском языках, помимо имени существительного и местоимения, в роли прямого объекта могут выступать субстантивированные части речи – имя прилагательное, причастие, имя числительное, которые ведут себя как имена существительные в подобной позиции, т. е. имеют формы как единственного, так и множественного числа, принимают падежные суффиксы прямого объекта, показатели определенности:

а) субстантиваты-прилагательные: эрз. Осподи, мештьстэнь пансить апаротнень... [Доронин 2001: 13] ‘Господи, отгони из груди плохое (букв. плохие)’; мокш. Но аф карувонь бзф, а ломанень аф цебярь рахсема колазе сетьмоть кевонь утоть потмоса [Мокша 2011: 64] ‘Но не жужжание мух, а нехороший смех человека разорвал (букв. разбил) тишину внутри каменного амбара’; фин. Hän (Reeta) ei tuntenut kylmää, ei edes kiskaissut turkislakkia päähän vaan antoi kylmän jäähdyttää kiihtymystään [Arstila 2007: 201] ‘Она (Реета) не чувствовала холод, даже не надела меховую шапку на голову, а позволила холоду остудить возбуждение’;
б) субстантиваты-причастия: эрз. Валскес эзь матедеве. Яла арсесь вечкевикстэнзэ [Доронин 1993: 212] ‘До утра не могла уснуть. Думала о любимом (своем)’; мокш. Сембе велеть ингольде витькстафнесазь рьвяяйхнень-венцяйхнень [Девин 2002: 159] ‘Перед всем селом заставляли признаться жениха-невесту (букв. женящихся–замуж выходящих)’; фин. Aga tutki tarkoin vastasyntynyttä [Арстила 2007: 272] ‘Ага осмотрела тщательно новорожденного’;
в) субстантиваты-числительные: эрз. Сёко таго пешксесэль, учось ветеценть [Баргова 2009: 10] ‘Сёко опять была беремена, ждала пятого’; мокш. Теть панжевсть сембе китне, кочкак парста эздост фкять [Мокша 2004: 35] ‘Тебе открылись все дороги, выбери хорошо из них одну’; фин. Olihan Kuokkalassa tyttäriä kaksoispari, joista Lauri otti toisen, mutta toinen joutui avioksi Timolle, emännäksi Kekkurin torpaan [Kivi 1984: 366] ‘Были в Куоккала девушки-близнецы, из которых Лаури взял одну (букв. вторую), а другая досталась в жены Тимо, хозяйкой в дом Кеккури’.
Прямой объект может выражаться различными типами словосочетаний. Наиболее продуктивными в рассматриваемых языках являются:
а) сочетания местоимения с местоимением: эрз. …суронь пачк весе сынь (чочкотне) тарксезь [Куторкин 1958: 35] ‘…сквозь пальцы они все (бревна) пропущены’; мокш. Синь сембонь содазень Тишка [Кирдяшкин 1989: 77] ‘Их всех знал Тихон’; фин. Metsän eläimet olivat syöneet [Simonin] ja jäättäneet luut niin levälleen, että oli vaikea kaikkia niitä löytää [Arstila 2007: 17] ‘Лесные животные съели [Симона] и оставили кости настолько разбросанными, что было трудно все их найти’;
б) сочетания с послеложной конструкцией: эрз. Вейксэ чассто озыть завторкамо – кши палнэ марто штюрьбадо коршамо [Доронин 2001: 70] ‘В девять часов садятся кушать – с куском (кусками) хлеба уху хлебать’; мокш. Тя ёткть тядязе путсь шра лангс якстеряза пяряканя мархта лапшава [Мишанина 2002: 23] ‘В это время мать (моя) поставила на стол лапшевник с красноватым пирогом’; фин. Reeta tapasi Rietin ja hänen poikansa [Arstila 2007: 289] ‘Реета встретила Риети и его сына’.
В мордовских и финском языках встречается выражение объектных отношений неопределенной формой глагола – инфинитивом. В мордовских языках данную функцию могут выполнять инфинитивы всех трех видов: иллативный (-мс), номинативный (эрз. -ма, -мо, -ме; мокш. -ма) и аблативный (эрз. -м(а)до, -м(о)до, -м(е)де; мокш. -мда): эрз. Куш а пидеме-панеме вечкиль, а инжень вастамо [Баргова 2009: 86] ‘Хотя ни стряпать-готовить не любила, ни гостей встречать’; Кие тензэ мерсь кисканть маштомодо?! [Сятко 2010: 46] ‘Кто разрешил ему убивать собаку?!’; мокш. Да сияк, юкстайне азомс, вирьса кундаме акша армиянь колма солдат… [Мокша 2011: 30] ‘Да и то, забыл сказать, в лесу поймали трех солдат белогвардейцев’;  Тядязе мярьгсь озсемда шрать ваксс [Мишанина 2002: 23] ‘Мать (моя) велела сесть за стол’.

В финском языке в функции прямого объекта выделяют краткую форму I инфинитива (-A, -dA, -nA, -rA, -lA, -stA, -tA, -itA), а также некоторые типы иллативных форм III инфинитива в сочетании с переходными глаголами [Дубровина 1972: 75]: фин. Niistä kukaan ei arvannut etsiä heitä [Arstila 2007: 19] ‘Из них никто не догадался искать их’; Hän käski Annaa keittämään kahvia... [Linna 1974: 22] ‘Он приказал Анне сварить кофе…’.
Как в мордовских, так и в финском языках инфинитив, выражающий объектные отношения, находится в постпозиции относительно предиката.
В языках возникают трудности при дифференциации инфинитива, выражающего объектные отношения, и инфинитива, являющегося компонентом составного глагольного предиката. Кроме грамматических и лексических критериев, при данном разграничении следует также учитывать то, что в первом случае субъекты вспомогательного глагола и инфинитива чаще всего разные.
Необходимо отметить, что прямой объект при инфинитиве, выполняющем в предложении различные функции (являющемся компонентом составного глагольного предиката, выступающего в функции прямого объекта, обстоятельства, косвенного объекта), в мордовских языках занимает препозицию относительно инфинитива и имеет форму маркированного аккузатива основного склонения: эрз. Вечкан лейчиресэ калонь кундсеме… [Сятко 2010: 131] ‘Люблю на берегу реки рыбу ловить’; мокш. Эстеенть эряволь тонадомс пеелемонь пиксома [Мокша 2011: 17] ‘Вам самим стоило бы научиться косу отбивать’.

В финском языке прямой объект в данном случае находится в постпозиции относительно предиката и имеет форму партитива: Karhut löntyisivät etsimässä muurahaispesiä [Arstila 2007: 40] ‘Медведи бродили, разыскивая муравейники’.
В современных мордовских языках инфинитив может оформляться объектным показателем, в данном случае в форме инфинитива отражается показатель объекта действия, причем инфинитив может выражать его как самостоятельно, так и при участии личных местоимений: эрз. Таня кирнявтсь кудосто, чийсь Тоня эйс, габордызе черде, уставась ноцорямонзо [Сятко 2010: 46] ‘Таня выпрыгнула из дома, подбежала к Тоне, схватила за волосы, начала трепать (ее)’; мокш. …авась варжакстсь вяри, озондсь, ашкордась шабанзон кргас, ушедсь палсемост [Мокша 2011: 24] ‘…женщина посмотрела наверх, помолилась, повисла на шее у детей (ее), начала целовать (их)’.
Различие между объектными формами финитных глаголов и инфинитива заключается в том, что первые, кроме указания на лицо объекта, содержат указание на лицо субъекта действия, а также соотнесенность с определенным временем его совершения [Учкина 1975: 12].

Объектные отношения в мордовских и финском языках могут выражаться придаточными предложениями. Придаточное предложение, находящееся в объектных отношениях с главным предложением, так же как и типичный объект, выраженный именем существительным, обычно занимает постпозицию относительно главного. В нем заключается своего рода решение, результат, раскрытие действия, выраженного предикатом главного предложения.
Объектные отношения наиболее четко проявляются в сложноподчиненных предложениях с изъяснительной придаточной частью с союзами што, штобу / што, штоба / että ‘что, чтобы’: эрз. …недлянь перть сон (Наста) эсь мирдензэ пельде эзь маря вестькак покордамонь вал, эзизе  нее, штобу тона саволь кудов иретьстэ [Коломасов 1956: 42] ‘...в течение недели она (Анастасия) от своего мужа не слышала ни разу обидного слова, не видела, чтобы тот пришел пьяным’; мокш. Тишка инголькиге содазе, што постуфсь тя пингть сашенды модамарьда ярхцама [Кирдяшкин 1989: 57] ‘Тихон заранее знал, что пастух в это время приходит кушать картошку’; фин. Lupaan, että kostan [Arstila 2007: 63] ‘Обещаю, что отомщу’.

Кроме того, объектные отношения могут выражать придаточные предложения с союзными словами: эрз. Пингензэ перть эйсэнзэ кияк эзь кевкстне, мейсэ эри-пишти, кодат потмо тарьксэнзэ... [Доронин 2001: 60] ‘В течение всей жизни (её) её никто не спрашивал, чем живет-поживает, какие внутренние переживания (у нее) (букв. холода)’; мокш. Няфтьк тейст, коса пине, коса пинень азор — фкя жуватань книгас сёрмадыть [Мишанина 2002: 101] ‘Покажи им, где собака, где хозяин собаки — в одну книгу животных запиши (их)’; фин. Odotahan kun kerron sinulle [Arstila 2007: 221] ‘Подожди же, когда я расскажу тебе’.
Изъяснительные придаточные предложения могут быть и бессоюзными: эрз. …ды ялатеке мезесь-бути кортась: сон сынст содасынзе [Баргова 2009: 29] ‘...но все равно что-то подсказывало (букв. говорило): он их знает’; мокш. Авдюрясь варжакстсь вальмава и няезе: вяри пандова шабатне куцихть моразь [Кирдяшкин 1989: 53] ‘Жена Авдея посмотрела в окно и увидела: высоко по горе дети поднимаются распевая’; фин. Täällainen kuumuus ei hyvää tiennyt, ennustivat vanhat ja viisaat [Arstila 2007: 41] ‘Такая жара хорошего не предвещает, пророчили старые и мудрые’.
Для финского языка характерно выражение объектных отношений реферативными конструкциями, являющимися эквивалентами придаточных изъяснительных предложений: Kouta vannoi ja vakuutti juhlallisesti vanhempien ja veljien edessä huolehtivansa Elinista ja ottavansa tämän vaimokseen [Arstila 2007: 26] ‘Коута клялся и уверял торжественно перед родителями и братьями, что будет заботиться об Элине и что берет ее (букв. эту) в жены’; Aina kun tytöt uskoivat urakan jo loppuneen, isä ja veljet toivat uudet saaliit [Arstila 2007: 21] ‘Всегда, когда девочки полагали, что задание уже завершено, отец и братья приносили новый улов’.
Причастия реферативных конструкций финского языка чаще всего переводятся на мордовские языки М-овыми именами действия в аблативе, элативе и иллативе.

‘Боюсь, что сделаю какую-нибудь ошибку’.

	фин. Pelkään


	}
	tekeväni jonkin virheen.

	
	
	että teen jonkin virheen.

	эрз. Пелян


	}
	кодамояк ильведьксэнь теемадо.

	
	
	(што) теян кодамояк ильведькс.

	мокш. Пелян


	}
	кодамовок эльбятьксонь тиемать эзда / тиемда.

	
	
	(што) тиян кодамовок эльбятькс.

	
	
	


Кроме того, они могут передаваться причастиями на -и (-ы), -иця (-ыця),
 -зь/-ф в номинативе и транслативе.

‘Полагал, что Нина знает об этом’.
	фин. Luulin
	}
	Ninan tietävän tästä.

	
	
	että Nina tietää tästä.

	эрз. Ловинь(-я)


	}
	Нинань теде содыцякс.

	
	
	(што) Нина соды теде.

	мокш. Лувонь(-ине)
	}
	Нинань тянь колга содайкс.

	
	
	(што) Нина содай тянь колга.


Глава III «Семантико-синтаксическая характеристика категории прямого объекта в мордовских и финском языках» посвящена анализу семантических функций и рассмотрению синтаксических особенностей функционирования прямого объекта в исследуемых языках.
При выделении семантических функций в мордовских и финском языках мы придерживались точки зрения В. В. Богданова, который выделяет в качестве семантических функций прямого объекта объектив, перцептив, пациентив, результатив [Богданов 1977: 51–55]. Кроме данных ролей, в нашем исследовании мы также обозначаем в качестве семантической функции прямого объекта экспериенсив (объект каузации), информатив (объект речевой деятельности) и «внутренний объект» (выделяемый в качестве семантической функции в грамматиках финского языка).
Объектив – актант, на который направлено действие: эрз. Коцтонь кескавозонзо авазо путсь марчонь кши, вете алт ды пракстат… [Баргова 2009: 17] ‘В холщовый мешок (его) мать (его) положила хлеб, пять яиц и портянки…’; мокш. Ёрдан паморькскя и куроконе сивса кшизень… [Мишанина 2002: 35] ‘Брошу крошку и быстро съем хлеб (мой)’; фин. Muut porot kantoivat tavaroita ja asetta [Arstila 2007: 72] ‘Другие олени везли вещи и оружие’.

Перцептив – актант, являющийся объектом восприятия: эрз. Ярсазь-симезь ледстизь иень перть кулозтнень [Cятко 2010: 5] ‘Кушая-выпивая помянули умерших в течение года’; мокш. Но азондомс азондозе лац-ряц, коста и кода няезе Борисонь [Девин 1991: 25] ‘Но рассказать рассказала подробно, где и как увидела Бориса’; фин. Hän ei näkisi sutta, mutta susi näkisi hänet [Arstila 2007: 139] ‘Она не увидела бы волка, но волк увидел бы ее’.
Информатив – актант, характеризующий объект, факт речевой деятельности: эрз. Сонзэ чачомадонть минь мезеяк а ёвтатано… [Коломасов 1956: 5] ‘О его рождении мы ничего не скажем…’; мокш. … улема, юкстайть, кодама валхт минь азоме аляцень куломда меле инязоркс путомстот? [Mокша 2011: 48] ‘…видимо, забыл, какие слова мы сказали после смерти отца (твоего), когда в князья возводили (тебя)’; фин. – Sitä en voi kertoa, tyttö sanoi päättäväisesti [Arstila 2007: 145] ‘– Этого не могу рассказать, – сказала девушка решительно’.
Пациентив – пассивный элемент, подвергающийся воздействию: эрз. Сашанень эзь саво кувать вешнемс тейтеренть [Cятко 2010: 29] ‘Саше не пришлось долго искать девушку’; мокш. …кафта пяльде люпштазь, синь сяда курокста сяськсазь врагть [Mокша 2011: 54] ‘…надавив с двух сторон, они быстрее победят врага’; фин. Osaa hän tappaa eläimiäkin [Arstila 2007: 63] ‘Могла она убить и животных’.

Экспериенсив – актант, испытывающий на себе психологическое или физиологическое воздействие (объект каузации): эрз. Ефим Ивановичень пек мелявтовтсть сазь шкатне… [Баргова 2009: 22] ‘Ефима Ивановича сильно заставляли беспокоиться наступившие времена’; мокш. И тя сядонга таколфтозе Анянь седиенц [Девин 1991: 9] ‘Это еще больше взволновало сердце Анны’; фин. Häntä (Reetaa) häiritsi Rietin menetys... [Arstila 2007: 87] ‘Ее (Реету) беспокоила потеря Риети...’.
Результатив – актант, возникающий в результате действия: эрз. …сонзэ лемс течи авазо пидесь каша чакш… [Коломасов 1956: 7] ‘…в его честь сегодня мать (его) сварила горшок каши…’; мокш. Вера кецясь, мирдец тяштезе тя сёрманять [Девин 1991: 26] ‘Вера радовалась, муж (ее) написал это письмо (это)’; фин. Emoseni, minut synnytit ja siitä kiitän sinua [Arstila 2007: 73] ‘Мать (моя), меня родила (ты), и за это благодарю тебя’.

В мордовских и финском языках существует внутренний объект, содержащий ту же самую лексическую основу, что и глагол, производящий действие относительно него. В данном случае действие не направлено собственно на объект, объект определяется в содержании действия: эрз. Эсь пачканзо авась морась лацема моронть... [Баргова 2009: 9] ‘Про себя женщина пела успокаивающую песню (эту, ту)…’; мокш. Васенда тя морнять морселезь салаване, а петруста фкя цёрась симф прянят кштимстонза «Ляли-лялить» коряс ушедсь морамонза кайгиста [Кирдяшкин 1989: 138] ‘Сначала эту песню (эту) пели тайком, в Петров день один парень на пьяную голову, танцуя «Ляли-ляли», начал петь (ее) громко’; фин. Kolme vankkaa veljeä elivät karskia elämää isän komennossa [Arstila 2007: 21] ‘Трое крепких братьев жили суровой жизнью (букв. суровую жизнь) под порядками отца’.
В данной главе также рассмотрены каузативные конструкции в мордовских и финском языках и характер проявления в них субъектно-объектных отношений. Семантика каузативности в исследуемых языках может быть выражена как грамматически, так и лексическими и аналитическими единицами. Объект каузации, или реальный субъект действия (Ag), в мордовских языках чаще всего выражается послеложными конструкциями: эрз. Шабрань аванть кедьстэ (Ag) уштовтсь баня (Pt) [ЭКМ 2000: 205] ‘Он попросил / заставил соседскую женщину (Ag) истопить баню (Pt)’; мокш. Атязе и алязе путозь куцюснон, нардафтозь тядязень кядьста (Ag) шралангть (Pt) [МРВ 1998: 164] ‘Дед (мой) и отец (мой) положили ложки (их), попросили / заставили мать (мою) (Ag) вытереть стол (Pt)’; в финском языке ‑ адессивной формой: Minä (Ca) rakennutan taloa (Pt) vieraalla (Ag) [Оллыкайнен 1955: 5] ‘Я (Ca) строю дом (Pt) с помощью чужого [человека] (Ag)’.
Для данных языков характерна тенденция к опущению объекта каузации ‑ агенса: эрз. Свод закононь Зоя (Ca) вантнесь, передачат (Pt) острогс кантневтсь [Куторкин 1958: 142] ‘Свод законов Зоя (Ca) изучала, передачи (Pt) в острог заставляла носить’; мокш. Колхозсь (Ca) пидефтсь тишень урядайхненди цецевицянь ям (Pt) [Мокша 2011: 18] ‘В колхозе (Ca) сварили (букв. колхоз заставил сварить) убирающим сено кашу из чечевицы (Pt)’. фин. Sammelvuo (Ca) kuntouttaa polveaan (Pt) [HS 2011: B13] ‘Саммелвуо (Ca) восстанавливает колено (его) (Pt)’.
В случае с интранзитивными глаголами существует лишь один объектный актант – или агенс, или пациенс.
Способы выражения агенса каузативных конструкций вызывают у исследователей синтаксической структуры языков уральской группы большой интерес. Тенденция к выражению агенса падежом прямого объекта – аккузативом – характерна лишь для удмуртского и некоторых диалектов саамского языка (удм. соос асьсэлэсь ик бускельёссэс музъем вылазы ужатüзы ‘они своих же соседей заставляли работать на своей земле’) [Кондратьева 2002: 17].

Для большинства языков данной языковой группы характерно использование агенса в форме дательного падежа (марийскому, коми, хантыйскому, ненецкому, нганасанскому, селькупскому) (мар. йолташлан книгам кондыктем ‘заставлю товарища принести книгу’). В венгерском языке агенс выступает в инструментале (levelet irattam a fiammal ‘я заставил сына написать письмо’), в финском – в адессиве (hän teetti kengät suutarilla ‘он сшил обувь у сапожника), в мордовских языках используются послеложные конструкции (эрз. боярось кильдевтизе алашанть важонзо кедьстэ ‘боярин велел слуге запрячь лошадь’).
Категория прямого объекта непосредственно связана с субъектно-объектными отношениями вербальных единиц, которые реализуются в транзитивности / интранзитивности, а также в залоговом аспекте глагола действия, кроме того, основным критерием наличия / отсутствия в предложении прямого объекта как в мордовских, так и финском языках является семантика самого предложения.

Характер функционирования прямого объекта в исследуемых языках может обусловливаться его позицией в предложении. Порядок слов в предложении в современных мордовских и финском языках (SVO) отклоняется от порядка слов праязыка (SOV), т. е. прямой объект перешел в постпозицию относительно вербальной единицы. В мордовских языках причиной данного явления стало влияние синтаксиса русского языка, в финском – германских и скандинавских языков.
В заключении подводятся итоги проделанной работы, приводятся результаты исследования, обобщаются представленные языковые факты.
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